











ても、水主役は重要な構成要素を していた。萩藩では、浦石（海上石・浦屋敷石）に対する正租である浦立銀上納とともに「海上諸御役目」という夫役を負担 こと 漁業権を保障されたが その「海上諸御役目」は水主役を包含するものであった。萩藩でおいても「水主浦」の概念は当てはまるのである。　
しかしながら、水主役負担と漁業権の保障という相関関係が当て
はまらない事例も析出される。その地域こそ、周防国大嶋郡・熊毛郡（萩藩大嶋郡宰判・上関宰判・熊毛宰判） あり、そこには、特定の五ヶ浦（安下・久賀 室津・上関・室積 が寡占的漁業権を持

















船手組の主な職務は、藩主の参勤交代や朝鮮通信使来朝・異国船警備などの際に、藩船の運航を担当することにあったが、平時には海上交通や 舶などに関する海事行政業務にも従事した。 その拠点は、周防国佐波郡三田尻 設けられた御船倉に置かれ、船手の士卒は三田尻に常駐していた。また、 萩城下浜崎にも御船倉が置かれており、こちらにも小規模ながら船手の士卒が配属されていた。　
寛文期以降の船手組は、寄組の両村上氏を組頭とし、その下に船














































が現人を派遣するのではなく、 別に雇用された舸子の賃銀について、藩から支給される賃飯米に不足する額を浦方が補填する形で上納したものであった。ただ、こうした代銀納化は進んでも、 役銀を賦課されるのは浦方（本浦）だけであり 浦方の存立や漁業権を保障する重要な要素であった事に変わりはなかった。　
以上、萩藩の船手組では、藩臣である御手舸子と、浦方から夫役

















せる と なった。これが平郡舸子の濫觴であり の歴史は萩藩成立以前に遡るものであった。免租地 措置は、一 全体を舸子給として島中が拝領した形態であり しかも一〇〇名の舸子は船手に常勤したので、その性格は御手舸子に近い。ただ、毛利家は個人を舸子に召 抱えたわけでなく、あくまでも「島中」が舸子の担い手であったから、諸浦の負担する「舸子役 と類似した相貌も帯びていた。なお、この平郡舸子の有り様は 規模 そ異なるも 、豊臣政権・徳川幕府 舸子役・船役の見返り の知行権を付与された讃州塩飽諸島の「人名制」に酷似しており、瀬戸内海地域特有
の舸子役編成の一類型として注目される。　
この平郡舸子の制度は、萩藩成






総石高 田（石高） 田（面積） 畠（石高） 畠（面積） 浮役石
慶長検地（1607-11） 339.722 121.4300 94.3 217.8290 912.6 0.463
寛永検地（1625-26） 446.455 164.3137 87.9 273.7858 895.8 8.35554
貞享検地（1686-87） 900.000 163.8740 88.7 728.1260 2916.3 8























の代わりに、一〇〇人の舸子を三田尻に差し出し、それに対して一人日別一升の飯米（二人扶持に相当）も給付されていた。全島免租の上に舸子には扶持 が支給される訳（藩から見れば、四四〇石余の免租の上に、約四〇〇石もの扶持米を支給 であるから 人的負担は重いとはいえ かなりの優遇であった事は間違いない。　
ところが、貞享三年（一六八六）の検地では、一挙に島の石高が







石貫銀四貫五百目の正租上納を平郡島に命じた。平郡島は一年間、その を上納したが、負担に耐えきれなかった模様で、翌年には、石貫銀上納免除と、その代わり 増加子二五人を差し出すことを願い出て藩に認可されている。かくして は、その石高九〇〇石の内八九二石を平郡舸子給として改めて認めてもらい（八 は平郡浮役石として大苫七〇〇帖を三田尻に上納） 、一島拝領の体裁を保ちつつ、 一二五名 平郡舸子 派遣することになった。ただし、従来一人日別一升宛支給されていた飯米は、一二五名に均されて一人日別八合宛に減少された。　
その後、船手の重要性が薄れたためか、二五人の増加子は三田尻




















右御手前才判平郡嶋より三田尻江差出候増加子弐拾五人、近年御理り申出、銀弐貫五百目平郡嶋より三田尻江差出、右之増加子現人被差除候様ニと御理り申出、当八月廿九日迄被遂御了簡、同九月朔日より現人可被召仕之通り被仰出候、然処ニ先年増加子差出候節、扶持方之儀者前々より相詰来加子百人之分日別壱升宛之内八合宛ニ被減、其米を以弐拾五人ニ被遣来候、就夫加子共令難渋候条、弥増加子弐拾五 被召仕候ハヽ、飯米一升宛被立遣候様ニと御理り申出候へ共、先年百人之分 飯米一升宛之内ニ而ゆり合所勤仕来 たる事ニ候へハ、只今公米可被立遣様ニ無之候、雖然平郡嶋之儀茂近年痛詰、御役茂難相調候故、何とそ三田尻御間茂合せ、 続 様成仕与茂可有之やと、桂
（三田尻都合人）
仁左衛

























































 御船中往来之節ハ現人六拾人、御下向ハ三月三日より、御参勤ハ正月十日より立髪被仰付、両岸関江定乗り被仰付来候、尤壱人日別一升宛御扶持方并銀弐分宛御勘渡被仰付候、御陸地被遊ニ付、此所（平郡島）江本銀壱人代六匁宛被召上ケ 得共、近年ハ壱人代本銀弐匁 百廿目御上納仕候事
　
これによれば、藩主の参勤交代が海路をとる場合、立髪（月代を



































 平郡舸子之儀者、古来物持其外御船頭已下之御付人相勤候行形茂御座候処、 近年者上下なと着用仕候様被聞召上不相応之事儀、自今已後肝煎又ハ御船方之 役勤功他ニ抽、 都合人様より遊御免候者之外、着用不仕候様との御事
　　　　





































軒数と考えれば、約三分の二が本軒として舸子役を担う家だった 推定される。そ 後の戸数・人口は表２のよ に推移する。基本的に時代と共に戸数・人 とも 増加傾向にあったが、 百姓の中核である本軒（一軒で一人前の役を勤め 家）の数は、一八世紀から一九世紀にかけての百年間
でむしろ減少傾向にあった。その一方で半軒・四半軒といった規模の小さな本百姓や、夫役・軒役を勤めない零細農民である門男百姓が大幅に増加 ている。これは時代と共に分家が進行した結果であろう。舸子役や舸子株に関していえば、こうした本軒百姓の分解にともない、半軒・四半軒の家が複数で一株を構成 舸子役を拠出する形態が時代と共に増加 ていったと考えられる。舸子株数と本百姓数が必ずしも符合しないのはこ ためであろう。一方、増加の著しい門男百姓の方は、後述する株に割り当てら た耕地の下作（小作）を行ったり、塩浜の浜子など出稼ぎに出 りする者が多かったが、 中には本百姓の代勤として舸子に出勤する場合も った ただ出勤しても舸子株に加わることは出来ず、耕地の割り当ては受けられなかった。　
さて、話を先の「平郡島由来書」に戻そう。平郡島の田畠は舸子
役に応じて一二五に株分けされていた だが そ 一二五株の田畠の所有権・耕作権が特定の株主に固定されていた訳では 。平郡島では、土地の私的所有は屋敷地にしか認められず、耕地に関しては共同所有・共同管理の形態を取っていた
（二十四）
。平郡島由来書の





















総人数 1315 1456 2178
男 718 812 1088













































通申分テ 地下網同前ニ参懸り今以相違無御座 来、島中之田畠こやし等相貯、其上下ニ至迄ろ手稽古仕 用役へ相立申様ニ常躰島中江無怠其沙汰仕候事
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様江御奉書を以被仰出候 趣者、其所支り相成候ハヽ他国 退出可被仰付との御事、 右之 義躰ニ茂沖ニ 引申分者不苦候間、如此中 申附 書付ニ付、其節も平郡嶋 来居候他国網之儀者一向御かまい無御座猟事仕せ来申候事
　
一
 慶安四年、久賀浦・阿下浦・上関并ニ室津浦より、他国網御入被成被下候様ニ御理申出候ニ付、他国網御入可被成之通被仰渡候、然所ニ他国より中高手網数艘罷越沖相ニ而猟仕候故、阿下浦網代江鰯寄せ付不申 付、又々他国網退出之御理申上 、依之阿下浦猟場物切相極申候、其節も平郡嶋之儀者是又一向御かまい無御座参懸り少茂 違無御座候事
　
一






 享保四亥ノ年、御当国浦石御改就被仰付 河野神左衛門様御代官役之節、大嶋郡中浦石 改付出被仰付、平郡嶋海上浮役浦石八石之儀も付出相成ニ付、則写仕奉入御披見候事
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しかしそれは、 「他国網から得られる魚肥（干鰯）が島の生産力を支え、 その結果、 舸子役を全うできる」とか、 「他国網の入漁によって櫓手の鍛錬になる」という補足的な理由づけに止まるものであった。本来なら こちらをメインに主張した方が、本当の意味で漁業権を強化できたかも れ いのだが、その様子はうかがえない。　
この願書では、寛永以来の立浦との争論の経緯を述べて、平郡島
の他国網が公認され続けてきたことを力説する。しかし、それらが深刻な争論に発展しなかったのは、一つ この平郡島周辺海域が立浦の漁場 外れ 位置 いた め、係争が起 り くかっ ためと考えられる。また、 立浦と対立するのはあくまでも他国網であり平郡島自らが行う漁業ではなかったことも影響して る ろ 。また、その程度の争論であれば あそこは大きな舸子役を勤めてい島だから大目に見てやってく と、代官が仲裁しやすい側面もあったろう。おそらく、こ 享保十八年の争論も、そう た曖昧 決着を見 ものと推測される。この結果、平郡島は自島に漁業権が存在するように認識してしまうのだ 、それは本当の意味 の の確立にはつながらず、曖昧な状態が継続するに過ぎ 。　
一方、立浦の立場からいえば、平郡島における他国網漁業は、い









 右旅網只今入申候、平郡之儀者正保年中御証拠物ニハ中之網壱帖と相見申候所、延宝年中御付立ニ網役銀上納不仕、右御付立之内捨り ニも不相見候間、網かぶ無御座候間、旅網・地網共ニ御指留可被遣 事
　
平郡島にはこの時期、 （他国網）一帖が操業しているが、こ












世編、吉川弘文館、一九六七年）など。瀬戸内海地域の水主役に関しては、定兼学「漁村支配と漁民」 （同『近世の生活文化─地域の諸問題─』 、清文堂出版、一九九九年） 、山本秀夫「近世瀬戸内の浦と水主役」 （地方史研究協議会編『歴史に見る四国─その内と外と─』 雄山閣、二〇〇八年など。
（三） 拙稿 「萩藩瀬戸内海地域における立浦 ・ 端浦制度の成立と特徴」
（やまぐち学の構築第五号、二〇〇九年） 、同「室積浦と佐郷島の事例に見る立浦 ・ 端浦制度の実態」 やまぐち学の構築第六号、二〇一〇年） 。



















（十四）県史編纂所史料七二 「平郡島史料」 （山口県文書館所蔵） 。





















本稿は平成二二～二四年度科学研究費補助金 ・ 基盤研究 （Ｃ）
「仕入と魚市場を指標に見る近世漁村の内部構造と地域類型に関する研究」 （研究代表者・木部和昭、課題番号二 五二〇六七四 の研究成果の一部である。
六四
